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Expqfidon  £une  méthode  pour  fe  procurer^  en  moins  dt 
quinze  jours , les  notions  les  plus  claires  ^ les  plus  utiles 
& les  plus  ejfentielles  ^ fur  les  opérations  de  Vtfprii  dans 
la  recherche  de  la  vérité  & V étude  de  la  nature, 

Scrihendi  rtBe  ^ fapere  ifl  & principium  & forts ^ 

Hor.  art.  poet. 


L ^Enfant,  J*cntends  répéter  fans  cefTe  que^^poor  parlée 
ôc  écrire  corrcôemenr,  il  faut  s’accoutumer  à penfer  jufte: 
apprenez-moi je.vüus  prie,  la  méthode  de  le  faire ^ car 
j’ai  un  grand  deiir  de  bie»  parler. 

A. 
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Le  AîeLLtre.  Votre  défît  eft  trèë-loaable  ; car  la  fcîence  ï 
après  la  vertu,  eft  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  le 
plus  convenable  à rhoinme , & celui  qui  le  diftingue  le 
plus  de  la  brute.  L’ignorance  eft  l’image  de  la  mort.  On  a 
raifon  de  dire  que  pour  bien  parler  il  faut  bien  penfer;  &, 
pour  bien  penler,  il  faut  s’accoutumer  à réfléchir  fur  ce 
qui  fe  pafte  en  nous , &:  à bien  connoître  la  nature  de  nos 
idées. 

enfant.  Mais  j’ai  entendu  dire  qu’il  n’y  avoir  aucune 
connoiflance  certaine. 

Le  maître.  Vous  avex  entendu  dire  une  fauffeté.  Il  y a des 
principes  fûrs&' fl  inconteftables , qu’il  eft  impoflible  qu’ils 
foient  jarntais  faux.  Cela  doit  être  ainfi , autrement  la  fociété 
ne  .poiuroit  fublîfter  : nous  ne  ferions  tous  qu’un  anus 
confus  de  viflonnaires  & d’infenfés  ; nous  n’irions  plus 
qu’au  hafard  , fans  obferver  ni  principes , ni  lois  , ni  règle  ; 
le  monde  ne  ferôit  plus  qu’un  théâtre  de  confuflon  & de 
défordre. 

Des  idées, 

D enfant.  On  dit  cependant  que  nous  ne  connoiflbns 
pas  les  chofes  en  elles- mêmes. 

' Le  maître.  On  a raifon  de  le  dire  : nous  ne  connoiflbns 
les  cliofes  que  par  les  idées  que  nous  nous  en  formons  * 
de  forte  que  fi  nous  n’avons  pas  une  idée  exade  des  chofe< , 
nous  les  connoiflbns  mal,  & que  nous  ne  les  connoiflbns 
pas  abfoliniient , fi  nous  n’en  avons  point  d’idée.  En  confé- 
quence,  pour  fe  procurer  beaucrup  de  connoiflances , il 
faut  travailler  â avoir  une  grande  abondance  d’idées  bien 
dirigées. 

lé enfant,  Qu’eft-ce  donc  qu’une  idée  ? 

Lemaître,  L’idée,  c’eft  tout  ce  que  l’efprit  apperçoit; 
c’eft  la  repré fencation  , l’image  qu’il  fe  forme  de  quelque 
chofe. 

lé  enfant.  Comment  notre  ame  parvient*elle  à acquérir 
des  idées  ? 


Xf  roairr.  Très-facilemenc  : un  cheval  nn*  l 

un  arbre  . une  ma.fon  , frappent  ma  vue  > 

mon  efpnt  leur  repréfentan^^n  ou  leur  imat 
• lentarion  eft  ce  que  l’on  nomme  ïdée.  “ ® 

arnve-t-il  alors  ? 

R.  Trois  diofes  : i°,  le  cheval  î.  i ^ 

P'“'  ™ ï-«  ; ««c  .a.o“  4;  rfaÆ;f 

mouvement  qm  fe  fair  fnr  ^ j ^‘^'"ation.  2 . Ce 
rofiréfentarions  ; voiiâltm.nÆe  ^ ^ attention  à ces 

. r:  ctrrr'»"'  ■“  ‘‘‘“‘  ■’• 

juftelTe , de  la  précjfiun.  Pour  cela  ’ Il  f ^ natete  , ae  la 

f^us  toutes  lecrs  faces,  s’attacher  à décoi  L ' 
quiis  peavt^iit  avoir  enff^mbl^  j æv  ^ relations 

mettent  cntr’eux  Onq-rl  a quelles  ' 

qu’dlc  mprélbnS?  Ainit ^ 

cais,  qui  exprime  i’rftm  fian- 

Chaque  langue  a fes  teints 

que  les  idees  font  les  mêm».  ^L'.  s 

termes?  ^ ^ aon-oii  obfetver  dans  l’ufage  des 

cation;  s’ils  en  avofont"^ 

quel  feus  on  leur  donne  a®  Dan^  i’  déclarer 

” "'“S-  <1" 
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équivoques,  c'efl-à-dire , ceux  qui  fe  difent  de  pliifieurs 
chofes  dans  des  fens  diiféreiis,  comme  le  mot  hélier  qui 
fignilie  tantôt  une  conil.llation , tantôt  un  animal  domef- 
lique,  & taîuôt  une  machine  de  guerre  ; ainli  que  les 
mots  analogues  qui  lignifient  un  rapport  femblable  dans 
des  fujets  fort  didérens  ; tel  eft  le  mot  fied  par  rapport 
aux  hommes , aux  arbres  , aux  montagnes , à une  chaife  ; 
tous  ces  termes  , dis-je  , doivent  être  divifés  pour  enfuite 
déligner  ce  qu’ils  fignilitnt. 

D.  Notre  efprit  fe  borne  t-il  à avoir  des  idées  claires 

nettes  des  chofcs  qui  le  frappent  ? 

R.  S’il  en  reçoit  là  , fes  conn oilfances  feroicnt  trop 
bornées.  Quand  notre  ame  a des  idées  nettes  Se  précifes , 
elle  peut  les  comparer  enfembîe  , voir  ce  qu’elles  ont  de 
commun  ou  de  dilTemblable^  & enfuite  porter  fon  jugement 
fur  ce  qu’il  m penfe. 

Du  ']iLotmcnt, 

D.  Comment  appclle-t-on  cette  fécondé  opération  de 
notre  entendement  ? 

R.  On  1 appelle  jugement,  AinG  , quand  je  penfe  que 
mon  habit  efl  rouge  ou  qu’il  r/ell  pas  blanc,  je  forme  un 
jugement  j 3c  quand  ma  bouche  le  prononce , c’eft  une 
propoGrion, 

£).  Quelle  edi  la  nature  du  jugement  ? 

R.  Lorfquil  efl:  qüefl:ion  de  jug^r,  rcfprit  compare 
deux  idees  enfembîe  ^ après  avoir  apperçii  qu’elles  con- 
viennent ou  ne  conviennent  p>as  entr’eUes , il  décide  fur 
ce  rapport  que  telle  cliofe  ell  coniprife  dans  tell©  autre, 
pu  qu’elle  n’y  efl  pas  coniprife. 

D.  Quand  efl-ce  quun  jugement  eft  vrai  ? 

R_.^  Un  jugement  eft  vrai  quand  il  unit  des  idées  qui 
conviennent  entr  elles  , & il  eft  faux  quand  il  prononce 
gu  une  chofe  eft  ce  quelle  n’eft  pas.  AinG , quand  je  dis , 
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trois  & trois  font  fx  , mon  jugement  elt  vrai  ; cir  trois 
répété  deux  fois  eft  la  même  chofe  que  fx.  Ce  fei'ôit  de' 
même.  Ci  je  difois:  dez/x  Sc  deux  d’un  côté,  & quft^e  de 
l’aiure,  font  la  mèîpe  chofe.  Au  contraire  je  me  tromperois 
& fe  ois  un  jugement  fiux  fi  mon  efprir  afHrmoit  que  deux 
Ôc  un  four  quatre, 

D.  Que  faur-ii  faire  pour  ne  pas  fe  tromper  dans  fon 
ju'-’ement? 

R.  il  but  bien  examiner  l’une  àc  l’autre  des  idées  fur 
lefquelles  on  veut  prononcer  , 6e  n’en  affirmer  que  ce  què 
l’on  voit , & comme  on  le  voit. 

D N’y  a-t-  il  pas  d’autres  règles  pour  juger  fî  un  juge- 
ment eft  vrai  ou  fau  v ? 

R.  Pas  abfoluinent  d’antres.  Quand  notre  efpric  reçoit 
une  impreffion  , il  doit  l’examiner  atrentivemenr , & ne 
pas  s’arrêter  à la  première  lueur  qu’elle  lui  préfente.  Lorf- 
qu’il  en  a pluiieurs , il  faut  qu’il  ne  les  confonde  pas  les 
unes  avec  les  autres , & qu’il  ifunilTe  que  celles  qui  font 
faites  pour  aller  enfemble.  Quand  cela  efc  fait,  tout'eft  dit 
pour  l’efprit  ; il  ffa  plus  d’autres  moyens  pour  augmenter 
les  connoiirances  que  de  la  véiité  d’un  jugement  ou  de'^fa 
fauflTeté  , conclure  la  vérité  on  la  faulTeté  d’un  autre.  C’eft 
ici  la  croifième  & dernière  opération  de  i’efprit. 

Du  KcLifonnement, 

D.  Comment  nppelez-voas  cetfe  dernière  opération  de, 
l’entendement  humain  \ 

R.  On  l’appelle  raifonnement.  Le  jugement  unit  ùo, 
fépaie  des  idées , ôc  le  raifonnement  unit  ou  fépare  des 
jugemens.  Ainfi , quand  mon  efprlt  prononce  , le  fage  ejl 
kenreuxj  c’eO:  un  jugement  qu’il  fait  j il  affirme  quele  terme 
heureux  convient  à X homme  fage.  Mais  fi  je  dis  , le 
fage  ejl  heureux  j puifquil  y h cornent  & que  le  bonheur 
confjle  à etre  content  ; je  raifoiuie  , ôc  je  prononce  qua 
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les  idées  qui  compofenc  ces  trois  divers  jugertiens,  con- 
vienneiK  entr’elles  & rendent  abfolument  ia  môme  idée ^ 
puifque  le  bonheur  confifte  à être  content,  Ôc  que  le  fage 
étant  content , il  eft  évident  qu’il  eft  heureux* 

13,  Que  fait  alors  mon  efprit  ? 

R.  Il  fait  la  même  chofe  que  lorfqu’il  juge.  Dans  Tun 
6c  1 autre  cas , il  n’a  que  des  idées  à examiner  & à com- 
parer enfemble.  Quand  je  juge  , j’unis  enfemble  deux 
mées  que  je  vois  convenir  entr  elles  • &,  quand  je  rai- 
fonne  , j unis  trois  idées  que  j’apperçois  ê re  faites  pour 
fe  convenir  réciproquement.  Ainfi  , quand  j"ai  prononcé, 
/e  fage  ejl  heureux , j’ai  fait  un  jugement  ; mais , pour 
voir  il  je  ne  me  tromoois  pas  dans  ce  jugement,  '’ai 
cherché  ce  qui  étoit  propre  à rendre  heureux,  <%c  jai 
nouve  que  c étoit  d.  et^e  content.  Alors  , ccnnoiirmi;  que 
ces  tioîs  îdees  fige  , heureux ^ content  , convenoienr  en- 
femble , ou  , pour  mieux  dire,  que  les  termes  heureux^ 
content  j âge  ne  rendoient  qu’une  feule  ôc  même  idée 
complexe  3 j ai  pu  , fans  craindre  de  me  tromper,  pro- 
noncer le  raifonnement  que  je  viens  de  rapporter 

D.  Pour  bien  raifonner  que  faut-il  donc  avoir  fait  ? 

^ R,  Il  faut  s être  bien  attache  â connoirre  la  nature  des 
idées  qui  doivent  entrer  dans  un  raifonnement,  êc  n’en 
prononcer  que  ce  que  l’on  en  connoît.  Quand  refprit 
efl  arrivé  à ce  terme  , il  ne  peut  aller  plus  loin.  Tout 
ce  qui  eu,  aii-deia  n eft  plus  de  fon  reftort  j il  ne  voit 
l îcîi  que  fes  idees , fon  domaine  te  fes  connoiflànces  ne 
s étendent  pas  plus  loin. 

D.  En  combien  de  manières  notre  ame  peut-elle 
agrandir  fes  idées  ? 


R.  En  quatre  : par  rencontre  ^ ou  par  proportion^  ou 
par  JimUïtude  , ou  par  comparaifon. 

rencontre.  Je  n’ai  jamais  vu  de  perroquet , on  m’en 
montre  un  , celui  que  je  vois  lailTe  dans  mon  efprit  l’idée 
d un.perroqu^. 
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Par  proportion.  Jamais  je  n’âl  cc-nnu  de  géant  ; je 
m’en  forme  cependant  une  idée , en  augmentant  dans 
mon  elpricla  hauteur  des  hommes  ordinaires  que  jê  vois 
tous  les  jours  fe  préfenter  a ma  vue. 

Par  Jimilitude  ^ lorfque  je  me  forme  une  idée  fur  le 
modèle  d’une  autre.  Je  n ai  jamais  vu  d’autre  ville  que 
celle  où  j’habité  ; Sc , fur  l’idée  que  j’tn  ai  prife , je  me 
forme  l’idée  des  autres  villes. 

Enfin  cûxparai/on  ou  y^2S.  compojiùoTi.  Je  vois  d’un 
côté  une  tour,  & de  l’autre  de  l or  ^ je  cempofe  ces 
deux  idées , & je  me  forme  l’idée  totale  d’une  tour 
d’or. 

D.  N’y  a-t-il  qu’une  feule  méthode  pour  juger  de  la 
valeur  des  idées  , des  mots  , des  jugeniens  & des  rai- 
.fonnemens  ? 

R.  Non  *,.c’e{l  toujours  à la  nature  des  idées  qu’il  faut 
avoir  égard.  L’efprk  ne  voyant  que  fes  idées  , & ne  raifon- 
nant  que  fur  fes  idées , n’a  d’antres  moyens , pour  juger  de 
la  valeur  de  toutes  fes  opérations , que  de  voir  h les  idées 
font  claires  , diftinéles  , & conformes  à ce  qu’on  nie  d’elles 
ou  à ce  qu’on  en  affirme.  Ces  principes  , par  exemple  , 
il  ny  a point  de  montagne  fans  vallée  , le  oui  nejl  pas 
le  non  ^ un  & un  font  deux  , ne  nous  paroilTent  certains  , 
& ne  laifTent  dans  notre  efpric  aucun  doute  , que  parce 
que  nous  voyons  clairement  qu’ils  énoncent  des  idées 
tellement  vraies  , tdlement  claires,  qu’elles  ne  peuvent , 
quelque  fuppofition  qu’on  puiffe  fane  ^ être  autrement 
qu’on  les  annonce.  EfTeéblvemenc , qui  ne  voit  au  premier 
inllant  que  l’idée  d’une  montagne,  c’ed-a-dire  , d’un 
lieu  élevé,  eft  unie  a l’idéd  d’un  endroit  bas,  qui  lui  eft 
contigu  • qu  un  Ôc  un  d’un  côté  , & deux  de  l’aittre  , font 
la  même  chofe  ; que  le  oui  ôc  le  non  donnent  des  idées 
tout  oppofëes  ? 

D.  Il  eft  donc  inutile  de  recourir  au  fyllogifme  pour 
découvrir  la  vérité  d’une  propofition  ? 
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R.  A bColument  inutile.  Il  eft  bien  plus  sûr,  bien 
fimple , pl»îs  facile  , plus  naturel  d’examiner  les  termes  de 
chaque  prcpoiinon,cie  voiries  idées  qu’on  attache  â chacun 
de  ces  termes  , de  conlidérer  enluire  ce  qu’elles  ont  de 
commun  ou  de  différent,  ôc  de  n’en  prononcer  que  ce 
que  l’on  en  voit. 

Des  principes  de  nos  connoijfances» 

D.  Ne  pourroit~on  pa?  réduire  les  principes  de  nos 
connoiffances  dans  certauies  bornes  faciles  â parcourir  ? 

R.  Toutes  les  v^hûtés  à la  connoiflance  dcfquelles 
l’homme  peut  parvenir  , fe  réduifcht  à (ix  claffes  diffé^ 
rente-  : a celles  de  principe,  à celles  de  raifonnement , 
à celles  d’autorité  ou  de  fait , a celles  de  fentiment  in- 
térieur , â celles  des  fens  , à celles  d’analogie. 

D.  N’y  a-t-il  pas  des  certitudes  de'  plus  d’une  (.fpèce  ? 

R.  II  y en  a de  trois  fartes  : les  certitudes  méta- 
phyfîques  , les  cenitiidcs  phyiiques  , & les  certitudes 
morales.  \ 

D.  Qu’enrend-on  par  certitude  métnphyfique  ? 

R.  Les  certitudes  méraphyiiques  font  fondées  fur  de« 
vérités  tellement  certaines  ^ qu’ii  efl:  impoffible  qu’elles 
foient  jamais  autrement.  Par  exemple  , un  cercle  fera  rou- 
jou -s  uim  ligure  ronde  , un  demi-pied  fera  toujours  moindre 
qu’u'1  pied,  un  triangle  aura  toujours  tros  angles  , il  fera 
ronjoLîts  irnpollible  qu’une  chofe  foie  & ne  foir  pas  en 
même  temps  , le  blanc  ne  fera  jamais  le  noir  , celui  qui 
penfe  exiffe  nécelRiirement , deux  &c  deux  d’un  coté  & 
quatre  de  l’autre  ne  donneront  jamais  un  motif  de  choihr 
êc  de  p élé'  er  l’un  â l’autre  , un  bâton  aura  toujours  deux 
bouts  j fl  à dfîs  gra  fleurs  égales  on  ajoure  des  quantités 
égales,  il  eff  néceffaire  que  les  fommes  refient  égales, 
ècci  toutes  ces  propofitions  & femblables  annoncent  des 
vérités  qui  fe  prouvent  d’elles-mêmes.  Effeélivemcnt 
*:out  le  monde  voit  que  le  blanc  & le  noir  ne  font  pas 
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la  même  cliofe  ; qu*uri , pied  fe  divife  en  deux  demi- 
j^ieüs  , «Se  que  la  rn  :îtie  eîd  moindre  que  le  tout  * que  5 
lî^  I on  oce.  les  deux  boucs  d’un  bâton  , ce  ned  plus  un 
bacon  ; que  due  un  triangle  ou  une  figure  à trois  angles  ^ 
c'eft  rendre  la  même  idée  par  des  paroles  diiTérentes^ 
que  penfei  Sc  exiller  font  deux  chofes  inféparables. 

p.  Quand  ed-ce  qu’une  propofîtion  eft  certaine  d’une 
certitude  phyiiqne  ? 

R.  Une  propodrion  efl  certaine  d’une  certitude  phyliquc^ 
quand  fa  vérité  eft  appuyée  fur  le  cours  de  la  nature. 
J.  ar  exemple  , quand  je  dis  , le  foiciljc  lever. 1 dema  n ^ les 
fleuves  ne  retournent  pas  vers  leur  fource  , les  pierres  que 
Von  jette  en  V air  rezomhent  toutes  vers  la  terre  , le  feu 
confume  le  bois  auquel  on  V applique  ^ les  liqueurs  tendent 
ü.  fie  mettre  de  niveau;  j’annonce  des  vérités  pliyfiques, 
parce  que  toutes  ces  proportions  ieront  toujours  vraies^ 
tant,  que  les  lois  de  U nature  feront  confervées. 

D.  Quappêiie  t-on  certitude  morale  ? 

'R.  Une  propofidoa  ed  certaine  d’une  certittiae  morale, 
quand  elle  ed  appuyée  fur  uns  alTurance  relie  qu’on  peut 


l’avoir  dans  le  cours  ordinaire  de 


U vie  5 le  train 


commun  des  chofes.  Telles  font  celles-ci:  Il  y a uni 
ville  nommée  Rome  ^ Alexandre  s'eft  rendu  fameux  par  Ces 
conquêtes  ^ les  Romains  ont  eu  un  empereur  nommé  Ân^ 


tonin  , &c. 


Une  propofîtion  ef;  donc  moralement  certaine  , quand 
l’efprit  n’a  aucune  erreur  d craindre  , tant  que  lesmœur« 
des  hommes  feront 


es  même.s.  Elle  ed  phyfqiîemenc 


aurremenc  , a moins 


sûre,  quand  elle  ne  fanioic  être 
quoi!  ns  déroge  aux  lois  de  la  nature.  Elle  ef:  méra- 
phyfquement  certaine,  lorfqu’eüe  ne  peut,  dans  aucune 
fuppofirion , ceiTer  d erre  ce  qu’elle  ell. 

D.  Et  les  vérités  de  conféqiience,  qu’ell-cs  que  c’efl  ? 
R.  I-es  vérités  de  conféqueiice  ou  de  raifonnement  font 
celles  qui  ne  fe  découvrent  que  par  i.i  rédexion , que 
Suite  du  plan  d'infiruclion  par  W^andelaincourt,  'A  5 


far  rétiide  Sc  par  une  combinaifon  exade  de  pîuiîeurs 
idées  enfemble.  Tous  les  corps  font  poreux  iTir  ejlpefantj, 
les  jeux  follets  font  des  exhala  jons  de  la  t rie  , ioîVt 
des  prci.  ovitions  ce  cerre  nature,  on  n’en  acquiert  la 
coUnoUnince  qu’autant  qu’on  réHcChit  fur  les  ideesd:  fur 
les  termes  qui  les  compofenr  5 de  forreqiie  ceux  qui  n*ont 
pas  raifonné  fur  ces  objets,  n’en  ccnnoiiîenc  ni  h vérité 
ni  ia  certitude.  C’eft  pour  cela  qu’on  les  appelle  vérités 
de  conséquence.  Or  ces  vérités  font  auili  certaines  que 
celles  ce  principes  : les  unes  ôc  les  autres  font  foncées 
fur  ia  clarté  des  idées  dont  la  certitude  paiTe  d’une  pro^ 
pofition  à une  aurre» 

D.  Quelles  font  les  vérités  de  fait  ôc  d’autorité  ? 

R.  Nous  avons  des  vérités  de  fait,  toutes  les.  fois  que 
nous  nous  afTnrqns  de  1 exilience  de  quelque  fait  oit  par  nos 
propres  oblervadons , ou  par  le  témoignage  des  autres 
nommes.  Je  n’ai  jamais  été  en  iimérique,  & mon  ima- 
gination ne  pcüi  fe  figurer  qu’il  y ait  des  antipodes;  cepem 
dact  jo  ne  puis  douter  de  -resiftence  de  ces  portions  du 
globe  teiToftre,  apri-s  les  reiaûons  authentiques  que  l’ca 
m’en  fait  depiiis  plus  de  trois  (iècles. 

,D.  E:  les,  véntésde  fuis,  que  font-elles  ? 

R.  Les  corps  cul  font  hors  de  nous  excitent  far  nos 
feus  certains  mouvenHons  & certaines  fenfations  qui  fo 
comminuquciit  a notre  ame  , pour  qu’elle  fait  avertie  de 
tous  les  niouvemens  rue  les  corps  étrangers  opèrent  fur 
celui  dont  la  diredbicn  lui  til  confiée.  De-là  deux  fortes 
de  Lnfuiians  ; celles  que  les  corps  excitent 'far  les  cinq 
o.ganes  de  nos  lens  , de  celles  que  Famé  éprouve.  La 
, première  eipèce  retient  le  nom  de  fenfaiion , ôc  ia  der- 
nière celui  de  lentimcnt  intérieur. 

Les  vérirés  de  fèves  font  donc  celles  qui  ionr  appuye'es 
fur  le  rapport  conftanr  , petpetuei  Sz  générai  des  fens , 
Lavoir,  4e  la  vue , de  .Fouie,  du  goût,  de-  Fodorar  & du 


toucher.  Les  propoficions  ïl  y a des  corps , , Il  exijle  du 
moiLvement , rentenTient  des  vérités  que  nous  ne  connoif- 
fons  que  p:ir  i’impreilion  que  les  corps  font  fur  nos  fens. 

D.  Les  vérités  de  fentlment  intérieur  fe  font  elles  con-^ 
noïtre  facilement  ? r 

R,.  Les  vérités  de  fentiment  intérieur  font  celles  quf 
ont  pour  obier  des  chofçs  que  notre  ame  lent  te  co'nnoît 
p.ir  le  (impie  fentiment  qu’elle  en  a , & fans  avoir  befoui 
de  raifonner  ou  de  difeourir.  Ces  propofitions  , je  penfe  y 
je  fouffre  .j'ai  jdlm  .j'ai  de  la  joie  ^ expriment  des  vérités 
de  cette  efpi-ce.  Je  n'ai  befoin  ni  d’étude  y ni  de  médita- 
tion , ni  de  travail , pour  en  connoitra  la  vérité.  Elles  fe- 
font  également  fentir  à cous,  aux  iJupides  comme  aur 
hommes  les  plus  favans.  - ■ 

D.  Et  les  vérités  d’analogie,  que  font-elles? 

R.  Au  défaut  des  connoilTances  precedentes,  on  jûge 
par  analogie,  c’ell-à  dire  qu’on*  juge  d’après  certaines 
proportions  & certaines  convenances,  par  certains  rapports 
d’une  chofe  aune  autre  > ainiî , de  ce  que  je  vois  qii’cît 
Europe  les  oeufs  couvés  par  une  poule  produifent  des 
poulets , j’en  conclus  que  la  même  chofe  arrive  en  Amé- 
rique 6c  dans  les  autres  parties  du  monde. 


De  la  nature  des  cinq  principes  de  nos  xonnoljfanccs,  ' 

D.  Ces  fculs  moyens  que  no-is  ayons  d’augmenter  nos 
connoKîances,  ont-ils  tous  h même  certitude  ? 

R.  Non  • la  nature,  qui  ne  nous  a donné  que  ces  fccourj 
pour  arriver  aux  connoiflances,  n’a  pas  attaché  le  même 
degré  de  certitude  a ces  divers  moyens  : ils  ont  chacun  des 
principes  particuliers  qui  leur  fervent  de  fondement,  Sc 
c’eft  de  leur  jnde  application  que  dépend  roat  l’art  de  la 
logique. 


Il  „ 


De  la  nature  du  fentlwenî  intérleiif. 


D.  Quelle  eft  la  nature  ciii  fenriment  intérieur? 

R.  Le  fenriment  intime-  fe  borne  à faire  connoîcre  à 
l’homme  ce  qui  fe  paife  en  lui , ce  qui  l’affede , ce  que 
fon  cœur  éprouve  , comme  qu-and  ü fenr  qu’il  a de  la 
joie  ou  de  la  douleur.  1 e fentimenc  nous  -averdt  donc  de 
ce  qui  nous  alitéle , il  fe  borne  là  ; Ôc  nous  devons  em- 
ployer d’autres  moyens  pour  découvrir  la  nature  & les 
qualités  des  cliofes  qui  agiiîent  fur  notre  ame.  Je  m’ap* 
procbe  du  feu,  le  fendrnent  intime  m’avertit  de  la  fenfa- 
tion  agréable  ou  défagréable  que  l’éprouve  alors,  il  ne 
va.. pas  plus  loin  ^ c ed  à la  r :Hexion  au  raifonne- 
merst  à m’apprendre  (i  la  chaleur  fe  ciouve  dans  le  feu 
qui  agît  fur  moi , ou  h la  feafanon  n’exifte  que  dans 


mon  ame.  , . .. 

Quoique  le  fentimenr  intérieiït  ne  nous  dife  rien  fur  la 
nature  des  chofes  qu’il  nous  fait  appercevoir , il  n’en  cil 
pis  moins  une  fource  de  cernende  pour  nous,.  Cef:  lui 
qui  nous  apprend  que  nous  exifons  , qui  no.us  infrruir  des 
différens  mouvemens  qui  fe  pa lient  en  nous  mêmes , qui 
efr  chargé  d-Q.  ^ notse  confe:  varion  , & de  nous  faire 

fentir  les  différens  bc-foins  de  notre  corps.  I.a  connoilTance 
qui!  nous  donne  de  ces  diverfes  chofes,  nous  e H;  fi  intime, 
fi  fenfibie;  elle  ef  fi  vive,  fi  forte,  ii  palpable,  qu’il  nous 
eft  impüilïble  de  nous  tromper  fur  Ion  exifencc.  Cav  â 
qui  pourrove-on  perfuader  que  tout  ce  cni  l’afFeéle  ne 
l’affeéle  pas  ce  feroit  vouloi:  amener  un  homme  à croire 
que  quoiqu’il  fenre,  il  n’exille  pas;  que  la  même  chofe 
eil  ô:  pas  en  meme  temps  ; qahl  ne  fenr  rien  , lorf- 

qifii  fent  quelque  thofe;  qu’ii  ef:  ce  qu’il  n’efl:  pas; 
comme  fi  le  fentimçnt  d’une  iniprcflicn  pouvoir  être 
féparé  de-cetre  imprefllon  même  î 


\ 


De  la  fkitm  des  vérités  de  principe  & de  conféquence, 

D.  Quelle  idée  doit-on  avok  de  révidencs  de^  principe 
& de  conféqui  nce  ? 

R.  Les  vérirés  de  principe  & de  conféquence  font  tou- 
jours fondécï.  fur  l’évidence,  & ce  qui  eft  appuyé  fur  l’évi- 
dence eft  toujours  vrai,  toujours  certain,  & infaillible 
dans  toutes  les  fuppofitions  ; car  l’évidence  eft , par  rap- 
port à notte  ame,.ce  que  la  lumière  du  fo'eil  eft  à nos 
yeux.  La  lumière  du  foleil  fe  prouve  d’eiie-même;  l’im- 
preftion  qu’elle  fait  fur  nos  yeux  eft  ft  feniijie,  ft  vive, 
que  tous  ceux  qui  ne  font  pas  aveugles  reconnoiftear  fon 
cxiftence.  L’évidence  produit  le  même  effet  fur  nos  ef- 
prits  ; dès  qu’elle  exifte  , elle  nous  fait  voir  clairement  3c 
aiftindement  les  divers  objets  fur  lefc]ueis  elle  tombe , èc 
elle  les  rep'-éfente  ft  fenrible  uent,  cju’on  ne  peut  s’y  mé- 
prend e.  Ainli  ces  propo (i rions , la  première  d’une  évi- 
dence de- principe,  & la  fécondé  d’une  évidence  de  oon- 
clufton,  un  & un  font  deux;  s^'il  y a des  créatures  ^ il 
ex  fie  un  Créateur  ^ fe  démontrent  n évidemment  à notre 
efprir  emportent  par  e'ies-mêmes  une  démonftrarion  fi 
fenfible  de  la  vérité  qu’elles  contiennent,  qu’il  fufiit  de 
les  prononcer  pour  fentir  que  les  cliofes  font  tei’es  qu  elles 
les  annon  ent. 

De  la  nature  du  fentlment  extérieur, 

D.  Pourquoi  les  fens  nous  font-ils  donnés? 

Pv.  liCs  feus  nous  font  donnés  pour  veiller  à la  confer- 
vation  de  notre  corps  : iis  font  placés  dans  le  lieu  le  plus 
é evé  & le  plus  apparcnc  , pour  que  rien  ne  leur  échappe , 
qu’ils  gardent  routes  les  avenues , & qu’ils  nous  aver- 
riffent  de  tour  ce  qui  peut  nous  nuire  & nous  être  utile. 

D.  Cûnruûfions-nous  la  nature  d@  nos  fens  ? 
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H.  Nous  ne  connoiiïons  la  nature  d’aucun  de  nos  feus  ; 
nous  favons  feulement  qu’ils  font  tellement  difpofés , 
que  les  fenfations  qu’ils  éprouvent  fe  communiquent  à 
notre  ame  : mais  nous  n’avons  aucun  moyen  pour  con-^ 
noître  la  manière  dont  cela  fe  fait , ni  le  rapport  qu’il  y 
a entre  l’objet  qui  frappe  nos  fens  & le  fentiment  que 
notre  ame  éprouve  en  cette  occalion. 

D.  Nous  connoiiîbns  du  moins  la  nature  de  nos  fen- 
Tarions  ? 

R.  Point  du  tout.  Nous  ne  connoilTons  nos  fenfasions 
que  parce  que  nous  les  éprouvons.  Nos  fens  nous  aver- 
nlfent  de  leur  eiiftence , mais  ils  ne  nous  difent  rien  de 
leur  nature.  > 

D.  ConnoilTûns-nous  la  nature  des  corps  qui  agiffenc 
fur  nous  ? ' 

R.  Nous  ne  connoilTons  toutes  ces  chofes  que  par  les 
impreffions  qu’elles  font  fur  nos  fens  6c  nous  venons  de 
dire  que  les  fens  ne  nous  inilruifent  que  de  l’exiftence 
des  objets  qui  les  frappent. 

D.  Ne  pourriez-vous  pas  me  donner  une  idée  de  la 
manière  dont  fe  font  nos  fenfations? 

Pv.  Le  cerveau  eft  comme  la  racine  de  tous  les  nerfs  ; 
le  centre  où  fe  réuniffent  nos  fenfations  eft  l’endroit  du 
cerveau  dans  lequel  fe  fait  la  réunion  de  toutes  les  ori- 
gines netveiifes  : il  y a la  un  point  de  communication 
fur  lequel  frappent  les  cinq  organes  de  nos  fens,  qui  font 
tous  pour  cela  placés  dans  fon  voi finage.  C’eft  à i’aide 
de  cette  méchanique  que  l’ame  apperçoir  tous  les  chan- 
gemens  que  les  co  ps  étrangers  opèrent  fur  celui  dont  la 
direftion  lui  eft  confiée  , 6c  produit  à fon  tour  les  mou- 
vemens  qu’elle  juge  â propos  de  lui  communiquer. 

D.  Que  font  donc  nos  fens  ? ^ 

R.  Nos  fens  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
infirum  ns,  des  milieux,  des  portes,  pour  introduire  àc 
porter  îa  fenfation  jufqu’â  notre  ame. 


/ 


D.  Qae  faut-il  obferver  dans  chaque  fenfation  ? 

R.  Il  faut  obferver  trois  chofes  dans  chaque  fenfation: 
i®.  le  fentiment  qu’elle  nous  fait  éprouver  ^ i®.  le  rapport 
que  nous  en  faifons  à quelque  chofe  hors  de  nous  ^ 
5®.  le  jugement  par  lequel  nous  prononçons  que  lobjet 
extérieur  a effeébivement  ce  que  nous  lui  rapportons. 
Or  il  n y a ni  erreur  ni  confulion  dans  ce  que  nous 
fentons  j il  n’y  en  a point  non  plus  dans  le  rapport  que 
nous  en  faifons  à une  chofe  qui  eft  hors  de  nous  ; mais 
il  peut  y en  avoir  lorfque  nous  jugeons  que  cetre  chofe 
a ce  que  nous  fentons.  Par  exemple , j’ai  l’idée  d’une 
tour  ronde  , & je  rapporte  cette  idée  à une  tour  quar- 
rée,  que  je  vois  de  loin  j dans  ces  deux  cas,  il  n’y  a 
rien  qui  ne  folt  vrai  : mais , fi  je  juge  que  cette 
tour  que  je  vois  dans  l’éloignement , ell  ronde , mon 
jugement  peut  être  faux;  car  il  peut  fe  faire  que  je  ne 
voye  pas  les  angles  de  cette  tour , parce  que  je  la  re- 
garde de  trop  loin  ; l’erreur  ne  feroit  donc  que  dans  le 
dernier  cas,  de  elle  viendroit  de  moi  de  non  des  fens  , 
qui  ne  nous  avertifîent  que  des  afFeétions  que  nous  éprou- 
vons. 

D.  Que  faut-il  pour  que  nous  ne  nous  trompions  pas 
fur  l’exîftence  des  corps? 

R.  Il  faut,  I®.  que  l’objet  foit  dans  une  iiilance  con- 
venable; car  l’expérience  nous  apprend  qu’un  corps  diminue 
à nos  yeux  â proportion  que  nous  nous  éloignons  de  lui,  de 
qu’il  femble  grofîir  a mefure  que  nous  en  approchons. 
C’eft  pour  cela  que  le  foleil  ne  nous  paroit  guère  plus 
gros  qu’un  plat,  quoiqu’il  foit  un  mldion  de  fois  plus 
vjlumi  '.eux  que  ?a  xcitc.  2®.  Il  efl  nécefïàire  que  l’or- 
gane ne  loit  point  vicié  , comme  dans  un  homme  qui 
voit  tout  jaune  , parce  qu’il  a la  janniire.  3^.  Que  l’objet 
ne  foie  pas  vu  dans  différens  milieux,  comme  il  arrive  à 
un  bacoo  dont  la  moitié  efl:  plongée  dans  l’eau.  4®.  Que 
le  vrai  fens  foit  employé  ; c’eft  par  ce  défaut  que  la  même 


îlourrirure  me  paroît  tantôt  agréable,  tantôt  defagréable; 
igrc::\blcf  lorfque  j’ai  faim , & défagréable  quand  je  a’ai 
point  d’appétit. ^ ' 

De  la  nature  de  1* autorité* 

D.  Quelle  eft  la  nature  de  l’autorité  ? 

B.  i.’autoriré  humaine  eH:  le  témoignage  des  hommes» 
qui  nous  alTurent  de  la  vérité  d‘un  fait.  C.’efl  par  elle  qut 
nous  favons  qu’il  y a une  partie  de  la  terre  qui, s’appelle 
^ que  le  Pérou  nous  fournit  de  l’argent,  que 
Virgile , Horace,  Cicéron,  Chriflophe  Colomb  ont  exifté. 
C’eft  à la  dépolition  des  écrivains  de  à k tradition  que 
nous  fommes  redevables  de  tous  les  faits  : qui  compofent 
l’immenfe  colledion  de  Thiftoire  ancienne.  Or  , le  té- 
moignage des  hommes,  dans  ces  circonftances,  a tant  de 
force  qu’il  n’eft  pas  pollible  de  lui  réfifter  , parce  qu’il 
ne  peut  fe  faire  que  des  hommes  de  divers  pays  , de 
tous  les  âges , fe  foient  accordés  pour  attefter  des  faits 
abrolument  faux. 

D.  Pour  que  le  témoignage  des  hommes  ait  ce  degré 
de  confiance , ne  faut-il  pas  qu’il  foit  revêtu  de  certains 
caraélères  ? . 

R.  Il  fuit  obfcrver  plufieurs  chofes  dans  le  témoîgnags 
des  hommes. 

1^  Lorfqu’un  ou  'plufieurs  témoins  dépofent  de  la 
V Tiré  d’u  1 fait , qui  efl  combattu  par  un  nombre  égal 
d’autres  témoins  â-peu-près  de  la  même  autorité,  il  faut 
rtga-der  ce  fût  comme  douteux,  & comme  nétant  ap- 
puyé que  fur  de  faux  bruits,  ou  défendu  par  des  témoins 
donc  la  foi  doit  être  fufpcde. 

2®.  Lorfqu’un  ou  deux  témoins  oculaires  d’une  probité 
reconnue  attefient  un  fait , leur  témoignage  efl  un  motif 
allez  probable  pour  croire  le  fait  qu’ils  annoncent  ; & on 
peut  y ajouter  foi , parce  qu’alors  on  a des  raifons  pour , 
& aucune  contre. 
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f*.  Toutes  les  fois  qu’un  fait  eft  rapporté  par  plufieurs 
témoins  oculaires  qui  n’ont  pu  être  trompés,  Ôc  qui  étoienc 
dans  rimpolïibilité  de  tromper  les  autres , quand  ils  Tau- 
roicnt  voulu , ce  fait  produit  une  certitude  infaillible  , 
qui  équivaut  à une  certitude  métaphyfique. 

D.  Comment  pourra-t-on  juger  fi  un  fait  efi:  rapporté 
par  des  témoins  qui  n’ont  pu  être  trompés  ? 

R.  Cela  dépend  des  conditions  fuivantes  : 

1®.  Lorfqu’il  eft  queftion  d’un  fait  que  les  témoins 
alTurent  avoir  vu  de  leurs  propres  yeux  êc  avoir  examiné 
avec  la  plus  fcrupuleufe  attention.  On  écoute  un  homme 
qui  dit  J jai  vu, 

i®.  Lorfque  le  fait  eft  fimple,  palpable , public,  d’une 
grande  conféquence,  & à la  portée  de  tous  les  hommes, 
même  les  plus  grolîiers.  Les  faits  publics  engagent  par 
eux-mêmes  à la  difcufîîon. 

5®.  Lorfqu’il  s’eft  palîé  en  plein  jour,,  en  face  d’une 
multitude  alîèmblée , & non  dans  les  ténèbres  ^ devant 
très- peu  de  perfonnes;  car,  tandis  que  la  vérité  aime  le 
grand  jour,  le  menfonge  & la  fraude  cherchent  robf- 
curité. 

4®.  Lorfqu’il  importe  infiniment  aux  témoins  d’exa- 
miaser  fi  le  fait  eft  vrai;  par  exemple  , fi  la  fortune  , ou  la 
réputation  des  témoins  en  dépend. 

5®*  Lorfque  plufieurs  hommes  ont  vu  le  même  fait  , 
©U  s’il  n’cft  rapporté  que  par  quelques  témoins,  mais 
qu’ils  en  appellent  aux  habitans  d’une  grande  ville  , & 
que  ceux-ci  appuient  le  témoignige  des  précédons  par 
leur  dépofition. 

D.  Mais  comment  m’afïurerai-je  que  les  xemoins  n’ont 
pas  voulu  ni  pu  me  tromper  ? 

R.  Par  les  moyens  fuivans  : 

1®.  Lorfque  plufieurs  témoin?  racontent  le  même  fait 
féparément  les  uns  des  autres,  Lus  avoir  pu  agir  de  con- 
cert, &:  que  tous  cependant  fe  rapportent  dans  toutes  les 
©irconftances. 
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2®.  Lorfqu’ils  font  originaires  de  diffërens  Ümiv  Ar 
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}9 

leur  fuppofer  ni  ambition  j ni  flatterie  , ni  bafleflfe,  ni 
intérêts , le  témoignage  porte  en  lui-même  des  marquer 
authentiques  de  vérité. 

Cependant , pour  qu  un  fait  foit  regardé  comme  véri- 
table, il  n*efl:  pas  néceflaire  quil  foit  revêtu  de  tous  les 
caradères  dont  on  vient  de  parler.  Combien  n’en  croyons- 
nous  pas  fur  des  preuves  moins  coniidérables  ! Mais , 
iorfque  des  faits  ont  la  gloire  de  les  avoir  pour  eux , ils 
font  inacceflibles  à la  critique  la  plus  rigoureufe. 

De  la  nature  de  r analogie  & de  fa  force  dans  les  fciences, 

D.  Que  doit- on  favcir  de  la  nature  de  l’analogie? 

R.  Le  mot  analogie  eft  grec , il  flgnifie  meme  raifonne^- 
ment\  nous  l’avons  emprunté  dvS  Grecs  pour  indiquer  le 
rapport , la  proportion  , les  convenaiicei  que  les  chofes 
ont  entr 'elles. 

Dans  les  raifonnemens  qui  font  fondés  fur  Tanalogie  j 
on  applique  ce  qu’on  a découvert  dans  certaines  chofes 
à d’autres  quon  na  point  eu  occaflon  d’examiner  : par 
exemple , i’ai  vu  des  chiens  prendre  le  chemin  le  plus 
court  pour  arrêter  un  lièvre  dans  fa  fuite;  j’en  ai  vu  qui^ 
tout-à-coup  arrêt 's  dans  leur  courfe  par  une  profonde  ri- 
vière , ailüient  chercher,  pour  la  traverfer  ûns  rilque , 
un  pont  fouvenr  rrès-éloigné ; j’ai  convdu  de  ceci,  6c 
d’autres  obfer varions  pareilles , que  les  aniiniux  ne  fui- 
voient  pas,  dans  ieurs  mouvemens les  lois  de  la  mécha- 
nique  , & qu’ils  n’étoient  pas  des  automates  & de  vraies 
machines. 

On, fait  tîn  uftge  fréquent  de  l’analogie  dans  routes  les 
fciences , dans  les  a ts,  5c  dans  toutes  nos  opérations;  c’eft 
à elle  que  nous  devons  nos  plus  belles  découvertes  ; c’efb 

f>ar  elle  que  nous  fomnies  parvenus  à mefurer  les  deux  5c 
a terre,  que  nous  avons  déterminé  les  quatre  faifons  qui 
partagent  l’année^  que  nous  e:’ipliquons  l’inégalité  des 
jours  , que  nous  fommes  parvenus  à nous  faire  une  idée 
des  antipodes , à foiyçonner  la  flgiixe  de  la  terre , fon 


moiiyement,  celui  des  corps  céleftes  ; en  un  mot,  c*eft 
par  elle  que  nous  avons  fait  mille  découvertes  tant  dans 
le  monde  phyfique  que  dans  le  monde  moral  Ôc  civil. 

Pour  juger  de  la  force  de  l’analogie,  il  faut  f ivre  les 
règles  du  raifonncmenr  ôc  rapprocher  les  idées. 

Du  probable  & du  vraifemblable, 

D.  Que  devons-nous  faire  lorfqiie  nous  ne  rencontrons 
pas  l’évidence  dans  nos  recherches  ? 

R.  Il  faut  alors  donner  les  chofes  pour  ce  qu’elles  font. 
Lorfqu’on  ne  peut  atteindre  à la  connohTance  parfaire  du 
vrai , îa  vraifemblcnce  fert  alors  de  règle.  Mais , pour  que  le 
vraifeuxiblable  puilfe  être  un  motif  fiiffifant  de  déc  hon 
dans  les  chofes  oii  l’on  n’eil  pas  obligé  de  fe  décider  , il 
faut  que  les  degrés  de  vraifemblance  foient  h confidé- 
rables,  qu’ils  fanent  prefque  difparoitre  les  apparences 
du  faux  ôc  le  danger  de  fe  tromper  5 fans  cette  précaution 
on  court  rifque  de  fe  repentir  de  fon  jugement  : il  eft 
toujours  fage  de  fe  difpenfer  de  juger,  lorfqu’il  n’y  a 
ni  utilité  ni  néceilité  à prendre  un  parti , ü alors  oa 
neft  appuyé  fur  des  laifons  forces  ôc  fûtes.  Mais  , fi  on 
\fe  décide  par  la  voie  de  vralfemblance , il  ne  faut  don- 
ner au  fentiment  qu’on  embraffe  , ni  plus  d’autonté  ni 
plus  de  poids  que  n’en  ont  les  raifons  fur  iefquelles  il 
eft  établi  : on  doit  fe  contenter  de  dire  qu’il  approche 
plus  de  la  vérité,  fans» avancer  qu’il  foit  abfokunent  vrai, 
puifque  le  pur  vraiferabiable  n’eft  pas  rabfohuTieac  vrai. 

Lorfqu’il  eft  queftion  de  pratique  & de  cbndiiite  , c’eft- 
à'dire , lorfqu’ii  faut  agir  d’une  maiiiéie  ou  d’une  autre  , 
au  défaut  du  vrai  abfoinrnenc  vrai , il  faut  s’arrêter  au 
vraifemblable  , pourvu  routefois  que  ce  foit  le  parti  le 
plus  fur  6<  le  moins  ftijei'  à des  inconvéniens  j car,  fi  on 
refiifoir  d’agir  par  ce  motif,  on  lefteroic  fouvenc  dan-s 
une  inaélion  fanefte  a foi-uième  Ôc  à la  fociété. 

”~DET’IMFfilMERiE  N-AT  I^NALE. 


